SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 394/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost' ||| KGN T (oho casu
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody RuZomberok, zastapené¢ho JUDr. Vladimirom
BajtoSom, advokatska kanceléria, Slovenskej jednoty 8, KoSice, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 25/2017 z 20. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. augusta
2018 dorugena staznost' ||| | | | | . . (o!o casu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
JUDr. Vladimirom BajtoSom, advokatska kancelaria, Slovenskej jednoty 8, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 3 To 25/2017

z 20. septembra 2017 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3 T 105/2016 z 26. janudra 2017 v spojeni s namietanym uznesenim
krajského sidu uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d) a ods. 2 pism. a) a e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za ¢o mu
bol uloZzeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere desiatich rokov. Dovolanie
stazovatel'a podané voci namietanému uzneseniu bolo podl'a ustanoveni § 382 pism. c)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov odmietnuté

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/22/2018 zo 16. maja 2018.

3. Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sudu argumentuje, ze ,, aj ked musi
akceptovat’ vyrok o vine v jeho veci, nemoze sa stotoznit s uloZenym trestom, ktory je
neprimerany okolnostiam jeho pripadu a jeho osobe a teda nespravodlivy“. V nadvéznosti
na to podrobne dévodi: ,, Ods. | podla vysiedkov vysetrovania nebol castym
poruSovatelom zdkona, bol to jeho druhy priestupok proti zakonu, i ked’ spachany v case
podmienecného odsudenia. Nebol sustavnym uzivatelom drog, v case vySetrovania nebola
zistend jeho zavislost na drogdch, ani ich uzZivanie. Bol zamestnany, pracoval, vzhladom
na jeho rodinné pomery bol odkazany na to, aby zabezpecil seba vilastnou prdcou, o co sa
usiloval. Podla nazoru staZovatela boli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu,
aby sa tak aspon ciastocne zmiernila absolutne neprimerana sankcia, uvedend v ustanoveni
§ 172 ods. 1, 2 Trestného zakona. Trest bol ulozeny v medziach prislusnej trestnej sadzby,
sudy vsak nevyuzili zakonné moznosti zmiernenia uloZeného trestu, ktoré by aspon ciastocne
zmiernili neprimeranu sankciu, ktord je Trestnym zdkonom stanovend. Ako stazovatel
tvrdim, Ze pouzité ustanovenie trestného zakona je nespravodlivé a odporujuce ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a uz citovaného Dohovoru, teda medzindrodnej normy, k dodrZiavaniu ktorej sa
Slovenska republika prihlasila. || NN bo! ako 23 rocny muz odsideny na 10 rokov
odnatia slobody s vykonom trestu v strednom stupni strazenia za to, Ze pri rutinnej kontrole

jeho motorového vozidla v priestoroch tohto vozidla mal 288,74 gramov suSeného



rastlinného materidlu rodu Cannabis (marihuana) v cene 2885,15 € Skutok bol ustdleny, ze
tento material kipil (v CR), previzal (do SR), prechovaval nie Ze s nim obchodoval alebo
inak ohrozoval niekoho iného. Vo vseobecnosti je tdato droga povazovand za tzv. lahku
drogu, v mnohych europskych krajinach doslo k ciastocnej alebo uplnej dekriminalizacii
uZivania tejto drogy (vid sucasnii vipravu v CR). Aj v Slovenskej republike sa v case
odsudenia || NN zacala spolocenska a politickad diskusia o neprimeranosti trestania
u nas za takyto druh trestnej cinnosti. To vedie stazovatela k tomu, Ze namieta rozpor
pravnej upravy § 172 Trestného zakona s ¢l. 6 Dohovoru, ktorym je Slovenska republika
viazand. Postih za tzv. drogovu trestnu cinnost je nediferencovany, nerobi rozdiely medzi
tzv. lahkymi a tvrdymi drogami, formdlne znaky neumoznuju sudom viac diferencovat medzi
pachatelmi tejto trestnej cinnosti. Napokon trestny postih za drogovu trestnu cinnost je
absolutne nekompatibilny so sankciami ukladanymi v inych statoch Eurdpskej unie. Je treba
poukazat aj na nepomer medzi trestami za napr. drogovu trestnu ¢innost, konkrétne sankcie
uvedenej v § 172 ods.) e) Trestného zakona a inymi druhmi trestnej cinnosti (napr. proti
Zivotu a zdraviu). Je to vypuklé najmd v pripadoch, ked pdchatel’ neohrozuje okrem seba
nikoho. Aj vo veciach druhovo rovnakych - § 171 az § 173 Trestného zdakona je
rozhodovanie sudov casto rozdielne. Konkrétne aj Krajského sudu v Trencine a je to prave

dosledok malej moznosti diferencovat’ medzi pachatelmi tychto trestnych cinov. *

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tstavny suad
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
krajského sudu, predmetné uznesenie zrusil a vec vratil krajskému siidu na nové konanie

a rozhodnutie.

5. V zéavere staznosti suCasne stazovatel Gstavnému sudu navrhuje, aby v pripade
nekonStatovania porusSenia jeho oznacenych prav namietanym uznesenim krajského sudu
rozhodol nalezom, v ktorom konstatuje nestlad ustanoveni § 171 az § 173 Trestného zakona

s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sid. Ustavny sad podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) staznost predbezne prerokoval

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania.

7. Riadiac sa zasadou materialnej ochrany ustavnosti, judikatira ustavného sudu
reflektujlica na rozhodovaciu Cinnost’ Eurépskeho stidu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie staznosti
ustavnému sadu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
druhostupiiového sudu (podobne III. US 114/2010). V zmysle uvedeného preto ustavny sid
neodmietol staznost’” stazovatela ako oneskorene podani a pristupil k preskimaniu
namietok stazovatela uplatnenych vo vzt'ahu k oznadenému rozhodnutiu krajského studu,

ktoré bolo napadnuté dovolanim st'azovatel’a a dovolacim sudom posudené ako nepripustné.

8. Stazovatel’ vo svojej staznosti predostiera namietku porusenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu, kde v ramci
prezentovanej argumentacie poukazuje na vysku ulozeného trestu, pri ukladani ktorého
nevyuzili konajuce sidy Trestnym zdkonom ponukanii moznost mimoriadneho zniZenia
trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestn¢ho zdkona. StaZovatel’ tak povazuje vysku
jemu uloZeného trestu odnatia slobody za nespravodlivi a drakonickd, poukazujic pritom

na jednotlivé okolnosti stvisiace s jeho osobou, s charakterom spachaného skutku, ako aj



na prebiehajucu celospoloCenskil diskusiu tykajicu sa otdzky primeranosti trestania

drogovej trestnej ¢innosti tykajucej sa tzv. I'ahkych drog.

9. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajacich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak moédzu byt
predmetom kontroly zo strany tistavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04).

10. Stazovatel’ vo svojej staznosti predostiera otdzku spravodlivosti vysky trestu,
ktory mu bol ulozeny. Uznava, ze sa konajuce sudy pri ukladani trestu v jeho pripade
pohybovali v predpisanych zakonnych mantineloch, zarovenn vSak prezentuje cely rad
okolnosti sved¢iacich podl'a neho o nespravodlivosti vySky uloZeného trestu vymeraného
podl'a stanovenej trestnej sadzby, ktord povazuje v individualnych okolnostiach svojho
pripadu za drakonicku. Je toho ndzoru, ze vymedzené okolnosti indikovali v jeho pripade

potrebu uplatnenia instititu mimoriadneho zniZenia trestu.

11. Ustavny sid vnima v spolognosti rezonujiicu diskusiu na tému primeranosti
trestania drogovej trestnej Cinnosti tykajicej sa tzv. 'ahkych drog. Sucasne vSak zdoraziuje,
ze musi reSpektovat’ princip del'by moci a wlohu sidov v pravnom State. Chece poukazat

nato, 7e¢ rozhodnutie zakonodarcu kvalifikovat' ur¢ity druh konania ako trestny c¢in



a stanovit’ Sirku hranic trestnopravnej kriminalizcie urCitych typov konania je prejavom
trestnopravnej politiky Statu, ktord patri do pravomoci inych Statnych organov, odlisnych
od tstavného sudu. Rozhodovanie, ktoré drogy budu povazované za nelegilne a Ci
pri posudzovani trestnosti nakladania s nimi bude zohl'adiovana diferenciacia na tzv. makkeé
a tvrdé drogy, neprinalezi ani vSeobecnym sidom a ani Gistavnému sudu. Toto rozhodovanie
patri zdkonodarcovi, ktory je opravneny na zaklade politickej vole stanovit’ trestné sadby
pre jednotlivé skutkové podstaty. VSeobecné sidy nemoédzu pri hodnoteni zavaznosti ¢i
spolocenskej nebezpecnosti posudzovaného trestného ¢inu prekracovat’ vymedzeny zakonny
rdmec, ktory im stanovil zdkonodarca. Ani ustavny sud nemdze byt tym, kto bude
v kazdom jednotlivom pripade rozhodovat’ o tom, €i je trestnd sadzba stanovena v trestnom
kédexe spravodliva a primerand. Takymto spdsobom by sa totiz ustavny sud posunul
do polohy zékonodarcu a nepripustne si uzurpoval jeho prdvomoci, ¢o je v prikrom rozpore
so spominanym principom del'by moci (obdobne pozri uznesenie Ustavného sudu Ceskej

republiky sp. zn. I. US 1655/16 z 22. juna 2016).

12. V pripade stazovatela konajice siidy odovodnili vysku ulozeného trestu najméa
tym, Ze u neho nezistili pol'ah¢ujuce okolnosti, ked’Ze sa stazovatel’ k spachaniu trestného
¢inu nepriznal atento neolutoval, v neposlednom rade aj okolnostou, ze pred jeho
spachanim neviedol riadny zivot, kedze sa skutku dopustil pocas skusobnej doby
podmienecného odsudenia za totoznu trestnu ¢innost’. Krajsky sud v namietanom uzneseni
nalezite interpretoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni
trestu, na ktoré sa st'azovatel’ odvolaval a vysvetlil, Ze je predpokladom pre aplikdciu tohto
postupu existencia vynimocnych okolnosti pripadu alebo mimoriadnych pomerov
pachatela, ¢i uz osobnych alebo rodinnych, pritomnych v ¢ase ukladania trestu. Podl'a
vyjadrenia krajského sudu takéto zdkonom predpokladané vynimocné okolnosti pripadu ani
mimoriadne pomery stazovatela zistené neboli. Takto vyhodnotené okolnosti tak viedli
krajsky sud kzaveru o nesplneni predpokladov pre mimoriadne zniZenie trestu.

Stazovatel'ovi tak bol ulozeny trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

13. Ustavny std konstatuje, Ze pravne zavery konajicich sudov, o ktoré sa opiera
vyrok rozhodnutia o ulozenom treste, vychadzaji z aplikdcie relevantnej pravnej upravy,

pricom koreSponduju so skutkovymi zisteniami, tieto zistenia nie su vysledkom svojvole,



ale komplexného zhodnotenia vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vyske

uloZeného trestu.

14. Ustavny sad dospel k zaveru, 7e Glinky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujuceho krajského sidu v danom pripade st zlucitelné s obsahom stazovatelom
oznacenych clankov ustavy a dohovoru, preto staznost’ v danej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

15. Stazovatel' v zavere staznosti predostrel ustavnému sudu aj alternativny ndvrh,
pokial’ ustavny sud nekonstatuje porusenie nim oznacenych prav namietanym uznesenim
krajského sudu, a to ndvrh na vyslovenie nesuladu ustanoveni § 171 az § 173 Trestné¢ho
zdkona s &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud poukazuje na prislu§nd ustanovenia zakona
o ustavnom sude, asice ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude v spojeni
s ustanoveniami § 18 ods. 1 pism. a) az g) zdkona o Gstavnom sude, ktoré taxativne
vymedzuju okruh aktivne procesne legitimovanych subjektov, ktoré moézu iniciovat’ konanie
o sulade pravnych predpisov podla ustanoveni § 37 a nasledujucich zdkona o ustavnom
sude. Stazovatel medzi tento okruh taxativne stanovenych subjektov nepatri. Vzhl'adom
na tato skutocnost’ ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj danu cast’

staznosti stazovatel’a odmietol, pretoze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

16. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktdbra 2018



